адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА

№6/25-32 от 24 мая 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

С.Д.В.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Пепеляев С.Г., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет с участием адвоката С.Д.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката С.Д.В., 

УСТАНОВИЛ:


23 декабря 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи Г. городского суда П. края В.Е.Л. в отношении адвоката С.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
30 декабря 2016 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.  


Квалификационная комиссия 22.02.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката С.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в частном постановлении судьи Г. городского суда П. края В.Е.Л. от 21.12.2016 г., адвокат 08.12.2016 г. в период судебного разбирательства самовольно, без разрешения суда, покинул зал судебного заседания; будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного заседания 15.12.2016 г. и 19.12.2016г. не явился в судебное заседание без уважительных причин. 

Решением Совета № 04/25-01 от 22 марта 2017 г. дисциплинарное производство направлено квалификационной комиссии для нового разбирательства.

При новом разбирательстве квалификационная комиссия 25.04.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката С.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в частном постановлении судьи Г. городского суда П. края В.Е.Л. от 21.12.2016 г., адвокат 08.12.2016 г. в период судебного разбирательства самовольно, без разрешения суда, покинул зал судебного заседания; будучи надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного заседания 15.12.2016 г. и 19.12.2016 г. не явился в судебное заседание, заблаговременно не предоставил документов, подтверждающих уважительность причин неявки. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. 


В Совет поступили возражения адвоката С.Д.В. с приложением копии апелляционного постановления Пермского краевого суда. 


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения адвоката С.Д.В., изучив поступившие возражения и материалы дисциплинарного дела и оценив их в совокупности, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии с п. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что адвокат 08.12.2016 г. в период судебного разбирательства самовольно, без разрешения суда, покинул зал судебного заседания. 15.12.2016 г. и 19.12.2016 г. адвокат не явился в судебное заседание, заблаговременно не предоставил документов, подтверждающих уважительность причин неявки.

Совет соглашается с доводами, изложенными в заключении квалификационной комиссии, в том числе, что подачу адвокатом ходатайства 08.12.2016 г. в 17.40 о его занятости 08.12.2016 г. после 14.00 нельзя рассматривать как заблаговременное извещение суда. Аналогично Совет оценивает и ходатайство об отложении судебного заседания 19.12.2016 г., поданное в этот же день. При этом ни к ходатайству от 08.12.2016 г., ни к ходатайству от 19.12.2016 г. адвокатом не приложено подтверждающих документов, что не позволяет суду считать подтвержденным факт занятости адвоката в определенные дни. Кроме того, Совет отмечает, что факт ухода адвоката из зала судебного заседания во время судебного разбирательства свидетельствует о явном неуважении к суду. Совет не соглашается, что оправдывающей причиной такому поведению может служить то, что, по мнению адвоката, суду оставалось лишь огласить результаты рассмотрения ходатайства или что отложение заседания явствовало из поведения участников. Иные доводы адвоката С.Д.В. также нашли свое подробное отражение в заключении квалификационной комиссии.

В соответствии с абз. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Согласно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Адвокатом С.Д.В. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 

Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форму вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения. 

В силу п. 2 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, предусмотренного пунктом 1 статьи 18, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

Совет учитывает, что адвокат согласен с заключением квалификационной комиссии, признает факт нарушения, а также что квалификационной комиссией не установлено, что указанными действиями адвоката был причинен какой-либо вред.

В связи с чем Совет приходит к мнению, что указанные действия адвоката С.Д.В. содержат признаки приведенных выше нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Вместе с тем такие действия адвоката С.Д.В. не причинили существенного вреда доверителям или адвокатской палате и в силу малозначительности не нанесли урон авторитету адвокатуры. 

На основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 7 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату С.Д.В. на допущенное нарушение.

Президент
                       
 
           


           

           А.П. Галоганов
